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REPUBLIKA HRVATSKA oslovni bI'OjZ Usz-3498/18-5
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE :
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Lidije Rosta$-Bero$, predsjednice vijeéa, Ljiljane Karlov&an-Durovi¢ i dr. sc. Sanje Otocan,
Clanice vijeéa, te sudske savjetnice Franciske Dominko)xié, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja yrotiv tuZenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, kojeg zastupa Marina Ljubi¢
Haranovi¢ i Jagoda Pele Ponjko, uz sudjelovanje :ainteresirane osobe Tele2, d.o.o., radi
inspekcijskog nadzora, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Rijeci,
poslovni broj: UsI-1436/17-20 od 11. svibnja 2018., na sjednici vije¢a odrzanoj 22. studenoga
2018.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj:
UslI-1436/17-20 od 11. svibnja 2018.

ObrazloZenje

Osporenom presudom prvostupanjskog upravnog suda odbijen je tuzbeni zahtjev radi
ponistenja rjesenja Hrvatske regulatorne agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa:
UP/1-344-07/14-01/37, urbroj: 376-04-17-14 od 9. listopada 2017., te prijenos broja iz mreze
Tele2 u mreZu Hrvatskog telekoma i isplate naknade zbog nepravovremenog prijenosa broja.
Navedenom odlukom je to¢kom I. obustavljen inspekcijski nadzor nad operatorom Tele2.
To&kom II. je odbijen zahtjev tuZitelja kojim traZi odredivanje prijenosa broja iz mreZe Tele2
u mrezu Hrvatskog telekoma, d.d., te isplata naknade za nepravovremeni prijenos broja od
dogovorenog dana prijenosa do dana prijenosa, te zatezne kamate na taj iznos.

TuZitelj u svojoj Zalbi iscrpno obrazlaZe iz kojeg razloga smatra da je u presudi
nepravilno utvrdeno &injeni¢no stanje, te da je zbog toga povrijedeno materijalno pravo i
pravila sudskog postupka. Navodi da je on u potpunosti postivao proceduru, $to je jasno kada
se prolita osporena presuda, ali i dalje gotovo 1800 dana nema naloga koji ¢e potvrditi
njegovo steceno pravo na prijenos broja.

Iznosi kronologiju svih postupaka koje je vodio vezano za navedeni prijenos broja.
Isti¢e da je Upravni sud u Rijeci presudom, UsI-1333/16 ponistio rjeSenje, te naloZio tuZitelju
da objasni je li Tele2 blokirao prijenos broja zbog nepostojanja prvog poziva, no tuZenik nije
postivao pravomoénu presudu, jer je znao da je obja$njenje postupanja Tele2 prisutno u
rjeSenju, broj: 48, (upravni spor UsI-1801/14) i da govori u prilog tuZitelju. Istie da je u
postupku utvrdeno da je njegov prvi poziv vaZeéi. Navodi da je pravomoc¢na presuda potvrdila
da propust primatelja broja ne moZe utjecati na korisnikovo ste€eno pravo na prijenos broja.
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Navodi da Pravilnik nigdje ne navodi da zahtjev za prijenos broja moZe postati nevaZeci, ako
je operator ne$to propustio napraviti i tako prekrsio spomenuti akt. Smatra da se zahtjevom za
prijenos prekidaju sve veze s davateljem broja i stoga je tvrdnja da valja ponovo predati
zahtjev potpuno apsurdna. Smatra da ovaj Sud treba naloZiti prijenos broja iz Tele2 u HT, jer
je tuzitelj potpuno postivao proceduru propisanu Pravilnikom o prenosivosti broja, uputio je
prvi poziv, predao je zahtjev koji nikada nije otkazao, odredio da datum bude 23. srpnja
2013., a nakon toga datuma naplacuje se naknada za svaki zapoceti sat nepravovremenog
prijenosa od zahtijevanog dana prijenosa do stvarnog datuma prijenosa, koju propisuje ¢lanak
23. stavak 1. Pravilnika o prenosivosti broja (,,Narodne novine®, 100/12.). Navodi da njegovo
steCeno pravo se ne moze opozvati postupanjem zainteresiranih strana, $to i onako godinama
kr$e spomenuti podzakonski akt, te da pravomoc¢na presuda u identiCnom slu¢aju potvrduje da
se broj iz Tele2 u HT mora prenijeti, da ga ne moZe zaustaviti ¢injenica Sto HT nije predao
prigovor davatelju broja, a bio je obvezan nakon korisnikovog pismenog prigovora nakon
blokade, kao i da korisnik ne mora potpisati novi zahtjev, jer nije odustao od prvobitnog i da
se jedanput prekinuti ugovor s Tele2 ne moZe ponovno prekidati. IstiCe da se to sve godinama
zanemaruje. Poziva se na Europsku direktivnu 2002/22 i1 2009/136.

Nakon toga je podnio dvije dopune Zalbe koje ovaj Sud nije razmatrao, radi toga to su
podnesene nakon proteka roka za podnoSenje Zalbe.

TuZenik u odgovor na Zalbu isti¢e sve §to je navodio tijekom postupka, te posebno
navodi da nije toéno da tuZenik u ponovljenom postupku kada je doneseno predmetno rjeSenje
nije postivao presudu Upravnog suda u Rijeci od 5. lipnja 2017., poslovni broj: 10 Usl-
1333/16-14 s obzirom da je prema navodima tuZitelja u presudi tuZeniku naloZeno da objasni
je li Tele2 blokirao prijenos broja zbog nepostojanja prvog poziva. TuZenik istiCe da je
suprotno shvadanju tuZitelja tuZeniku naloZeno da u ponovnom postupku detaljno navede
razloge na temelju Gega je obustavljen postupak inspekcijskog nadzora protiv Tele2, $to je
tuZenik i u¢inio. Navedenom presudom nije naloZeno tuZeniku pojaSnjavati okolnosti na na¢in
kako ih tumagi tuZitelj, a niti presudom potvrdeno tumadenje tuZitelja. TuZenik istiCe da u
konkretnom slu¢aju nitko ne osporava pravo tuzitelju na prijenos broja, te¢ da on moze u
svakom trenutku od operatora traZiti prijenos broja podno$enjem novog zahtjeva. U tom
smislu rjeSenje inspektora je irelevantno, a $to je detaljno obrazloZeno u presudi tuZenika.
Inzistiranje tuZitelja na nevaZeéem zahtjevu ima podlogu u traZenju dodatne naknade za
prijenos broja, a koju je tuzitelj ve¢ ostvario u drugom postupku odlukom tuZenika, koja je
potvrdena od strane Visokog upravnog suda, te ne moZe biti predmet i ovog postupka.

Isti¢e da imajuéi u vidu navedeno prvostupanjski sud pravilno zaklju€uje kada navodi
da uzimajuéi u obzir i cilj i svrhu naknade, kao i odredbe Pravilnika nije moguce ostvariti
pravo na kumulativnu naknadu, jer istu su obvezni isplatiti ili primatelj ili davatelj broja
ovisno o tome na ¢ijoj strani su utvrdene nepravilnosti. U tom smislu je i pravno misljenje
prof. dr. Eduarda Kusteka u konkretnom slu¢aju neprimjenjivo, jer se u predmetnom postupku
nije odluéivalo o naknadi i njenoj visini. Isto tako predlaZe da se Zalba odbije.

Zalba nije osnovana.

Prema ocjeni ovoga Suda nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog
postupka, jer je prvostupanjski upravni sud suprotno tvrdnji tuZitelja pravilno primijenio
odredbe Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i
29/17., dalje: ZUS).

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju Cinjeni€nog stanja u sporu
uzeo u obzir ¢injenice utvrdene u postupku donoSenja osporene odluke, te Cinjenice koje je
sam utvrdio (Elanak 33. stavak 2. ZUS-a). TuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju
odluden &injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud, pa stoga ovaj Sud prihvaca tako
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utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Na pravilno utvrdeno €injeniéno stanje sud je pravilno primijenio
odredbe Pravilnika o prenosivosti broja (,,Narodne novine*, 100/12.).

Presuda je obrazloZena sukladno odredbi ¢lanka 60. stavka 4. ZUS-a, te je odgovoreno
na sve prigovore tuZitelja. Ovaj Sud u cijelosti prihvaéa obrazloZenje iz osporene presude.

Iz spisa predmeta proizlazi da je povodom zahtjeva tuZitelja za prijenos broja iz mreze
Tele2 u mrezu Hrvatskog telekoma, d.d. proveden inspekcijski nadzor temeljem ¢lanka 12.
stavka 1. toCke 14., ¢lanka 111. i ¢&lanka 112. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(,,Narodne novine*, 73/08., 90/11., 113/12., 80/13., 71/14. 1 72/17. — dalje: Zakona).

Navedeni nadzor proveden je odvojeno u odnosu na Hrvatski telekom, d.d. i Tele2,
d.o.o.

U navedenom nadzoru Hrvatskog telekoma, d.d. je utvrdeno da je Hrvatski telekom,
d.d. odgovoran za neprijenos broja, te je rjefenjem Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti (dalje: HAKOM) 6. listopada 2014. utvrdeno da je navedeno druStvo Hrvatski
telekom, d.d. obvezno isplatiti tuZitelju naknadu radi nepravovremenog prijenosa broja u
iznosu od 9.970,00 kuna.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu koja je odbijena presudom
Upravnog suda u Rijeci, poslovni broj: 2 Usl-1801/14-39 od 23. studenog 2016. a koja
presuda je potvrdena presudom Visokog upravnog suda, poslovni broj: Usz-169/17-15 od 19.
travnja 2018. Navedenom presudom odbijena je Zalba i potvrdena presuda Upravnog suda u
Rijeci, poslovni broj: UsI-1801/14-39 od 23. studenog 2016. Dakle, u postupku je utvrdeno da
je odgovornost za neprenasanje broja iz mreZe Tele2 u mreZi Hrvatski telekom, d.d. na strani
Hrvatski telekom, d.d., te je tuZitelju i odredena naknada radi nepravovremenog prijenosa
broja koju je tuZitelju duZan platiti Hrvatski telekom, d.d.

Osporenim rje§enjem koje je predmet ovog postupka obustavljen je inspekcijski
nadzor nad operatorom Tele2, d.o.0. uz obrazloZenje s kojim je ovaj Sud u cijelosti suglasan,
bududi da vise nema mjesta za vodenje navedenog postupka inspekcijskog nadzora, jer je
utvrdena odgovornost operatora trgovackog drustva Hrvatski telekom, d.d., pa je stoga
pravilno u odnosu na operatora Tele2, d.o.o. postupak obustavljen.

Prema ocjeni ovoga Suda nije bilo mjesta odbijanju zahtjeva tuZitelja za prijenos broja
i isplatu naknade, buduéi da je o navedenom zahtjevu odluceno jo§ 2013. kada je taj zahtjev
odbijen. Pravilno je utvrdeno da je zahtjev odbijen radi nezakonitog postupanja Hrvatskog
telekoma, d.d., buduéi da je Hrvatski telekom nezakonito odbio prijenos broja prihvacajuéi
razloge odbijanja zahtjeva od strane Tele2, d.o.0. Naime, u inspekcijskom nadzoru koji se
vodio u odnosu na Hrvatski telekom, d.d. utvrdeno je niz propusta zbog kojih je korisnik
dobio pogresnu uputu o nalinu zatite svojih prava, te je zbog tih propusta i dobio
odgovarajuéu naknadu. Pozivanje tuZitelja na druge slu¢ajeve prijenosa broja nije od utjecaja
na predmetni postupak, s obzirom da se radi o ¢injeni¢no razli¢itim slu¢ajevima.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku
presudu, kao ni razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluzbenoj duZnosti (¢lanak 73.
stavak 1. ZUS-a) na temelju odredbe ¢lanka 74. siavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 22. studenoga 2018.

Predsjednica vijeca
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